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Michał Prusek
Prawo do rzetelnego procesu 
a dopuszczalność dowodu 
uzyskanego z naruszeniem prawa 
w postępowaniu karnym
Postanowieniem z dnia 19 marca 2014 roku, II KK 265/131, Sąd Najwyższy 
uznał, że sytuacja, w której z jednej strony funkcjonariusze demokratycznego 
państwa gromadziliby dowody z naruszeniem obowiązującego prawa, natomiast 
z drugiej strony, zgodnie z prawem, na podstawie tych dowodów pociągali-
by obywateli do odpowiedzialności karnej, jest niemożliwa do zaakceptowa-
nia. W uzasadnieniu Sąd Najwyższy, opierając się na konstytucyjnej zasadzie 
demokratycznego państwa prawa, zasadzie praworządności organów państwa 
oraz prawie do sprawiedliwego i bezstronnego rozpatrzenia sprawy, stwierdził, 
że użycie dowodów uzyskanych w drodze nielegalnej dla orzeczenia o winie 
oskarżonego czyni proces nierzetelnym, jeżeli sąd zrezygnuje z oceny moral-
ności działań podjętych w celu uzyskania wspomnianych dowodów. Ponadto 
w przedmiocie zgodności dowodów z przepisami postępowania Sąd Najwyższy 
wskazał, że informacje pozyskane w wyniku czynności operacyjno-rozpoznaw-
czych podlegają przekształceniu w materiał dowodowy z zachowaniem wymo-
gów procesu karnego. Funkcjonariusze muszą działać w ramach swych kompe-
tencji i opierać się na przepisach prawa. W przeciwnym razie podjęte przez nich 
czynności powinny zostać uznane za nielegalne i niedopuszczalne2.
1 OSNKW 2014, nr 9, poz. 71.
2 Zob. też wyrok SA w Katowicach z dnia 4 listopada 2004 roku, II Aka 337/04. KZS 2005, 
nr 6, poz. 85; postanowienie SN z dnia 30 listopada 2010 roku, III KK 152/10. OSNKW 2011, 
nr 1, poz. 8.
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Wprowadzenie
Przytoczone orzeczenie dotyczy co prawda oceny legalności prowokacji 
policyjnej, jednak z uwagi na uniwersalny charakter zawartych w nim twier-
dzeń stanowi przyczynek do głębszej refleksji nad kwestią dopuszczalności 
dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa w rzetelnym procesie karnym. 
Zasygnalizowana problematyka jest tym bardziej aktualna, że ustawą nowe-
lizującą z dnia 11 marca 2016 roku3 ustawodawca całkowicie zmienił brzmie-
nie art. 168a k.p.k., zezwalając na wykorzystanie w procesie karnym dowodów 
uzyskanych z naruszeniem prawa. Prima facie nowe brzmienie art. 168a k.p.k. 
wydaje się wprowadzać niemalże całkowitą swobodę pozyskiwania dowodów 
na potrzeby postępowania, co naruszałoby fundamenty procesu karnego oraz 
konstytucyjne prawa i wolności człowieka i obywatela. Dlatego też słusznie 
zgłasza się postulat wykładni wspomnianego przepisu w zgodności z norma-
mi wyrażonymi w Konstytucji RP4. Tym samym warto podjąć analizę obecnie 
obowiązującego art. 168a k.p.k. w świetle realizacji konstytucyjnego prawa do 
rzetelnego procesu.
Konstytucyjne podstawy prawa do rzetelnego procesu
Na podstawie art. 2 Konstytucji RP za niedopuszczalne uznaje się nagłe 
wycofywanie się przez ustawodawcę z ustalonych reguł postępowania oraz za-
chęcanie tym samym organów państwa do nadużywania swojej władzy wzglę-
dem obywateli5. W wyroku z dnia 29 czerwca 2005 roku, SK 34/046, Trybunał 
Konstytucyjny stwierdził, że działania ustawodawcy nie powinny podważać 
ufności obywateli w ich sprawiedliwość i racjonalność. Jednakże na gruncie 
art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPCz wyrażony został pogląd, że z prawa 
do rzetelnego procesu nie wynikają co do zasady stosowne dyrektywy w przed-
miocie oceny dowodów. Wyjątek stanowią dowody nielegalne7 oraz dowody 
3 Ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postępowania karnego 
oraz niektórych innych ustaw. Dz.U. 2016, poz. 437.
4 K. Borat y ńska, M. K ról i kowsk i: Komentarz do art. 168a k.p.k. W: Kodeks postępo-
wania karnego. Komentarz. Red. A. Sakowicz. Warszawa 2016, s. 436—437.
5 W. Sokolewicz: Komentarz do art. 2 Konstytucji RP. W: Konstytucja Rzeczypospolitej 
Polskiej. Komentarz. T. 5. Red. L. Ga rl ick i. Warszawa 2007, s. 34.
6 OTK-A 2005, nr 6, poz. 69.
7 P. G rzegorcz yk, K. Weit z: Komentarz do art. 45 Konstytucji RP. W: Konstytucja RP. 
Komentarz. T. 1. Red. M. Saf jan, L. Bosek. Warszawa 2016, s. 1136; P. Hof mańsk i, A. Wró -
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uzyskane w wyniku stosowania tortur8. Wydaje się zatem, że na gruncie przy-
toczonego poglądu zakaz wykorzystania tych dowodów wyznacza minimalne 
wymogi, które powinno spełniać każde postępowanie, aby można było je uznać 
za rzetelne.
Dopuszczalność dowodu 
uzyskanego z naruszeniem prawa materialnego
Przytoczone rozważania korespondują z poglądami formułowanymi na 
gruncie k.p.k. Znaczna część doktryny słusznie opowiada się za procesową 
niedopuszczalnością dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa karnego ma-
terialnego9. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy władzy publicznej działają 
w granicach i na podstawie prawa. Organy państwa powinny ściśle przestrze-
gać wszelkich przepisów prawa adresowanych zarówno do podmiotów prawa 
publicznego, jak i innych podmiotów10. Zasadne jest więc twierdzenie, że ramy 
działania wspomnianych organów zakreślają zarówno przepisy postępowania, 
jak i przepisy prawa materialnego. Uzupełnienia powyższej regulacji względem 
osób prywatnych upatruje się w art. 83 Konstytucji RP, zgodnie z którym każda 
bel: Komentarz do art. 6 EKPCz. W: Konwencja o ochronie praw człowieka i podstawowych 
wolności. Komentarz. T. 1. Red. L. Ga rl ick i. Warszawa 2010, s. 337—338.
 8 P. Hof mańsk i, A. Wróbel: Komentarz do art. 6 EKPCz…, s. 338—340; W. Jasi ńsk i: 
Karnoprocesowa dopuszczalność dowodów uzyskanych w wyniku tortur (standardy strasbur-
skie). „Państwo i Prawo” 2011, z. 5, s. 48, 53, 55; J. Skoczeń: Istota dowodów nielegalnych. 
„Forum Prawnicze” 2015, nr 2, s. 44.
 9 R. Stefańsk i: Dowód uzyskany za pomocą czynu zabronionego. W: Nowe karne prawo 
dowodowe. Red. T. Ga rdocka, D. Jag ie ł ło. Warszawa 2015, s. 22; J. Skor upka: Granice 
procesu karnego z perspektywy dogmatyki prawa karnego procesowego. W: Granice procesu 
karnego. Legalność działań uczestników postępowania. Red. D. G r uszecka, J. Skor upka. 
Warszawa 2015, s. 122, 125, 129; W. Dasz k iewicz: Taktyka kryminalistyczna a procesowe 
gwarancje jednostki i prawa obywatelskie. „Państwo i Prawo” 1985, z. 3, s. 60; A. Kotowsk i: 
Propozycja wykładni zasady zakazu spożywania owoców z zatrutego drzewa — przyczynek do 
dyskusji. „Studia Prawnicze” 2015, nr 2, s. 17; G. Bucoń: Dopuszczalność gromadzenia i wy-
korzystywania „dowodów prywatnych” w procesie karnym. „Przegląd Sądowy” 2009, nr 7—8, 
s. 201; M. Podolska: O sposobie regulacji dopuszczalności gromadzenia i wykorzystywania 
„dowodów prywatnych” w świetle nowelizacji kodeksu postępowania karnego. „Wrocławskie 
Studia Sądowe” 2014, nr 2, s. 37; P. Dan i lu k, H. Kucz y ńska: Granice legalności przesłu-
chania — wybrane problemy. W: Węzłowe problemy procesu karnego. Red. P. Hof mańsk i. 
Warszawa 2010, s. 998—999; zob. też B. Ka rolcz yk: Dopuszczalność „dowodów uzyskanych 
z naruszeniem prawa” w postępowaniu cywilnym. „Przegląd Sądowy” 2012, nr 4, s. 90—91.
10 W. Sokolewicz: Komentarz do art. 2 Konstytucji RP…, s. 10—11, 13.
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osoba ma obowiązek przestrzegania prawa11. Z tego też względu przyjmuje się, 
że wszystkie dowody uzyskane w sposób sprzeczny z prawem są niedopusz-
czalne na gruncie rzetelnego procesu12. Rzetelny proces bowiem wymaga przy-
znania pierwszeństwa ochronie praw i wolności człowieka przed sprawnością 
i skutecznością działania organów państwa13. Natomiast pełna ochrona rzeczo-
nych wartości jest możliwa dopiero wówczas, gdy naruszenie konstytucyjnych 
praw i wolności będzie skutkowało nie tylko sankcją na gruncie prawa karnego 
materialnego, ale także swoistą „sankcją procesową” w postaci niedopuszczal-
ności dowodu uzyskanego z naruszeniem prawa14.
Niejako w opozycji do przytoczonego stanowiska formułuje się pogląd, 
zgodnie z którym uzyskanie dowodu z naruszeniem jedynie prawa karnego ma-
terialnego samo w sobie nie przesądza jeszcze o konieczności jego eliminacji 
z materiału dowodowego, a włączenie go do podstawy dowodowej wyroku co 
do zasady nie czyni postępowania karnego nierzetelnym15. W procesie karnym 
bowiem pod pojęciem dowodów nielegalnych mieszczą się dowody uzyskane 
z nielegalnego źródła, pozyskane w sposób nielegalny oraz przeprowadzone 
w sposób nielegalny, przy czym nielegalność wiąże się z naruszeniem prze-
pisów postępowania. Tak rozumiane dowody nielegalne należy wyeliminować 
przed przystąpieniem do oceny przeprowadzonych dowodów. Natomiast pozo-
stałe dowody podlegają swobodnej ocenie dokonywanej przez sąd16. Dopusz-
czalność dowodów uzyskanych z naruszeniem jedynie prawa karnego material-
nego, mimo że z etycznego punktu widzenia budzi poważne wątpliwości, może 
w świetle art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6 EKPCz prowadzić do wniosku, że 
postępowanie karne oparte na wspomnianych dowodach spełniałoby minimalne 
wymogi rzetelnego procesu. Jednak koniecznym warunkiem ewentualnej akcep-
tacji takiego stanowiska jest poczynienie pewnych wyjątków. Stąd też w ramach 
komentowanego stanowiska za niedopuszczalne uznaje się dowody uzyskane 
11 P. Tu le ja: Konstytucyjnoprawne uwarunkowania granic legalności procesu karnego. 
W: Granice procesu karnego. Legalność…, s. 68—69.
12 J. Skor upka: Granice procesu karnego z perspektywy…, s. 122, 125, 129; A. Kotow-
sk i: Propozycja wykładni zasady…, s. 17; K. Dąbk iewicz: Kodeks postępowania karnego. 
Komentarz do zmian 2015. Warszawa 2015, s. 235—236.
13 P. Dan i lu k, H. Kucz y ńska: Granice legalności przesłuchania…, s. 998—999.
14 G. Bucoń: Dopuszczalność gromadzenia i wykorzystywania…, s. 201; M. Podolska: 
O sposobie regulacji dopuszczalności…, s. 37.
15 J. Skoczeń: Istota dowodów nielegalnych…, s. 41; G. Bucoń: Dopuszczalność groma-
dzenia i wykorzystywania…, s. 199—200; R. K mieci k: Konwalidacja i konwersja wadliwych 
dowodów w procesie karnym. „Państwo i Prawo” 1989, z. 5, s. 96—97.
16 K. Marsza ł: Proces karny. Zagadnienia ogólne. Katowice 2013, s. 387; K. Borat y ń -
ska: Procesowe konsekwencje wyjścia organów postępowania poza granice legalności czynno-
ści w nim podejmowanych. W: Granice procesu karnego. Legalność…, s. 149; Ł. Jag ie ł łowicz: 
Dowody nielegalne w kontradyktoryjnym procesie karnym. W: Kontradyktoryjność w polskim 
procesie karnym. Red. P. Wi l i ńsk i. Warszawa 2013, s. 330.
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w wyniku ograniczenia praw i wolności absolutnych, w tym wolności od tortur, 
wolności od eksperymentów naukowych przeprowadzanych bez zgody zaintere-
sowanego, wolności wyboru religii, domniemania niewinności17.
Mając to na uwadze, na tle przytoczonego judykatu Sądu Najwyższego 
z dnia 19 marca 2014 roku, II KK 265/13, przyjęcie procesowej niedopuszczal-
ności dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa karnego materialnego wydaje 
się bliższe realizacji postulatu rzetelnego procesu. Jednak rzeczona koncepcja 
obarczona jest znaczną wadą w postaci braku odpowiedniego sposobu elimi-
nacji dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa. Sama bowiem sprzeczność 
z art. 2, art. 7 i art. 45 Konstytucji RP, nawet przy uwzględnieniu zasady bez-
pośredniego stosowania przepisów ustawy zasadniczej, nie daje sądom instru-
mentów dyskwalifikacji wspomnianych dowodów z postępowania. Co więcej, 
nawet propozycje ich eliminacji na podstawie art. 51 ust. 4 Konstytucji RP18 
należy uznać za niewystarczające bez odpowiednio przewidzianych na grun-
cie k.p.k. procedur. Mimo że każdemu przysługuje prawo do żądania usunięcia 
informacji zebranych w sposób sprzeczny z ustawą, rodzą się wątpliwości, na 
jakim etapie postępowania powinna nastąpić eliminacja wspomnianych dowo-
dów oraz jaka powinna być forma takiego rozstrzygnięcia. Szansę na rozwiąza-
nie przedstawionego problemu stwarza regulacja art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Jeżeli 
dowodowi uzyskanemu z naruszeniem prawa karnego materialnego przyzna się 
status dowodu niedopuszczalnego do przeprowadzenia, to słuszna wydaje się 
jego dyskwalifikacja za pomocą instytucji oddalenia wniosku dowodowego na 
podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k.19 Jednakże przepis ten, uważany za lex specia-
lis, poddaje się wykładni zawężającej. Tym samym co do zasady ogranicza się 
jego zastosowanie do przypadków naruszenia zakazów dowodowych20. Zatem 
eliminacja dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa karnego materialnego 
na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. może budzić zastrzeżenia. Jednak odrzu-
17 D. St achu r sk i: O dopuszczalności dowodów prywatnych w postępowaniu karnym 
w świetle Konstytucji RP. „Palestra” 2013, nr 3—4, s. 88—90. 
18 J. Skor upka: Eliminowanie z procesu karnego dowodu zebranego w sposób sprzeczny 
z ustawą. „Państwo i Prawo” 2011, z. 3, s. 81, 84; Ł. Jag ie ł łowicz: Dowody nielegalne w kon-
tradyktoryjnym…, s. 330; A. Lach: Dopuszczalność dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa 
w postępowaniu karnym. „Państwo i Prawo” 2014, z. 10, s. 40; R. Stefańsk i: Dowód uzyskany 
za pomocą…, s. 33.
19 Ł. Jag ie ł łowicz: Dowody nielegalne w kontradyktoryjnym…, s. 331, 334; A. Lach: 
Dopuszczalność dowodów uzyskanych…, s. 42; G. Bucoń: Dopuszczalność gromadzenia 
i wykorzystywania…, s. 199; T. Razowsk i: Materialne i procesowe problemy interpretacji 
art. 168a k.p.k. „Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2015, nr 2, s. 164.
20 K. Marsza ł: Proces karny. Zagadnienia…, s. 379; M. Ku rowsk i: Komentarz do 
art. 170 k.p.k. W: Kodeks postępowania karnego. Komentarz. T. 1. Red. D. Świeck i. Warsza-
wa 2015, s. 576—577; K. Borat y ńska: Komentarz do art. 170 k.p.k. W: Kodeks postępowania 
karnego. Komentarz. Red. K. Borat y ńska, A. Górsk i, A. Sakowicz, A. Waż ny. Warszawa 
2012, s. 392—393.
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cenie tej koncepcji powoduje, że jedyną stosowną perspektywę dyskwalifikacji 
analizowanych dowodów może stwarzać art. 7 k.p.k.21 Tym samym spór wokół 
problematyki, czy sankcja materialna powinna pociągać za sobą dyskwalifika-
cję dowodów, straciłby na znaczeniu wobec zastosowania tej samej podstawy 
eliminacji dowodów niezależnie od przyjętego stanowiska.
Wymienione wątpliwości zostały także dostrzeżone przez ustawodawcę, 
który z dniem 1 lipca 2015 roku22 powołał do życia art. 168a k.p.k., opowiada-
jąc się tym samym za dyskwalifikacją dowodów uzyskanych do celów postępo-
wania karnego za pomocą czynu zabronionego. Co prawda treść tego przepisu 
w trakcie prac nad ustawą nowelizującą z dnia 27 września 2013 roku ulegała 
zmianom23, a jego ostateczne brzmienie było szeroko komentowane w doktry-
nie24, jednak rzeczona regulacja wprowadziła ów brakujący element, pozwalają-
cy na eliminację z procesu dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa karnego 
materialnego25. Uznano bowiem, że przepis art. 168a k.p.k. ustanawia nowy 
zakaz dowodowy, zatem dowody uzyskane do celów postępowania karnego za 
pomocą czynu zabronionego podlegają dyskwalifikacji na podstawie art. 170 § 1 
pkt 1 k.p.k.26 Treść analizowanego przepisu budziła wiele wątpliwości, wśród 
których najistotniejszą wydaje się zawężenie zakazu dowodowego jedynie do 
czynów zabronionych uregulowanych w Kodeksie karnym, z pominięciem prze-
pisów Kodeksu karnego skarbowego czy Kodeksu wykroczeń27. Jednak wydaje 
21 W. Dasz k iewicz: Taktyka kryminalistyczna a procesowe…, s. 60.
22 Ustawa z dnia 27 września 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postępowania karnego 
oraz niektórych innych ustaw. Dz.U. 2016, poz. 1247.
23 T. G rzegorcz yk: Kodeks postępowania karnego. Komentarz. T. 1. Warszawa 2014, 
s. 570; Ł. Jag ie ł łowicz: Dowody nielegalne w kontradyktoryjnym…, s. 336.
24 Zob. R. Koper: Problem dowodowego wykorzystania „opinii prywatnej” w procesie 
karnym. „Monitor Prawniczy” 2015, nr 24, s. 299 i wskazana tam literatura; J. Skoczeń: Istota 
dowodów nielegalnych…, s. 49—50; R. Stefańsk i: Dowód uzyskany za pomocą…, s. 21—33; 
T. Razowsk i: Materialne i procesowe problemy…, s. 141—166; A. Kotowsk i: Propozycja 
wykładni zasady…, s. 5—35; K.M. Kamper t: Analiza zakazu dowodowego z art. 168a k.p.k. 
Niedopuszczalność wykorzystania dowodu uzyskanego za pomocą czynu zabronionego. W: Nowe 
karne prawo dowodowe…, s. 166—172; B. Sit k iewicz: Prywatne gromadzenie dowodów 
w sprawach karnych — uwagi na tle ustawy z dnia 27 września 2013 r. o zmianie ustawy kodeks 
postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw. W: Postępowanie dowodowe w świetle 
nowelizacji kodeksu postępowania karnego. Red. A. Lach. Toruń 2014, s. 87—90.
25 Na brak wspomnianego elementu zwracał uwagę A. Bojańcz yk: Dowód prywatny 
w postępowaniu karnym w perspektywie prawnoporównawczej. Warszawa 2011, s. 415—419.
26 M. K lejnowska: Przeprowadzanie dowodów w procesie karnym w świetle nowelizacji 
kodeksu postępowania karnego z 27 września 2013 r. W: Postępowanie dowodowe w świetle 
nowelizacji…, s. 30; D. G r uszecka: Komentarz do art. 168a k.p.k. W: Kodeks postępowania 
karnego. Komentarz. Red. J. Skor upka. Warszawa 2015, s. 374—375; M. Ku rowsk i: Komen-
tarz do art. 170 k.p.k.…, s. 571—572; K.M. Kamper t: Analiza zakazu dowodowego…, s. 167.
27 K. Fedorowicz: Zakaz dowodowy z art. 168a kodeksu postępowania karnego (część II). 
„Przegląd Sądowy” 2015, nr 9, 42—46; A. Lach: Dopuszczalność dowodów uzyskanych…, 
s. 49; M. Ku rowsk i: Komentarz do art. 170 k.p.k.…, s. 568—569.
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się, że z czasem orzecznictwo i praktyka dostarczyłyby odpowiedzi, przynaj-
mniej w części, na pytania formułowane na gruncie rzeczonego przepisu. Nato-
miast rola, jaką odegrał art. 168a k.p.k. w urzeczywistnianiu postulatu rzetelne-
go procesu karnego, jest nie do przecenienia.
Tymczasem ustawa nowelizująca z dnia 11 marca 2016 roku całkowicie zmie-
niła brzmienie omawianego przepisu, stanowiąc, że dowodu nie można uznać za 
niedopuszczalny wyłącznie na tej podstawie, że został uzyskany z naruszeniem 
przepisów postępowania lub za pomocą czynu zabronionego, o którym mowa 
w art. 1 § 1 k.k., chyba że dowód został uzyskany w związku z pełnieniem przez 
funkcjonariusza publicznego obowiązków służbowych, w wyniku: zabójstwa, 
umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolności. 
Zatem pojawia się wątpliwość, czy przekreślono tym samym dotychczasowy 
dorobek doktryny i orzecznictwa, ukształtowany na gruncie norm konstytucyj-
nych i karnoprocesowych w przedmiocie dopuszczalności dowodów uzyskanych 
w sposób sprzeczny z prawem. Czy nowe brzmienie art. 168a k.p.k. pozwala na 
uzyskiwanie dowodów za pomocą tortur oraz łamanie zakazów dowodowych, 
naruszając prawo do rzetelnego procesu?
Poszukiwania odpowiedzi na zadane pytania należy rozpocząć od materia-
łów legislacyjnych, a dokładnie — od projektu rządowego28 leżącego u pod-
staw ustawy nowelizującej z dnia 11 marca 2016 roku. Zgodnie z jego treścią, 
pierwotnym zamysłem autorów było całkowite zlikwidowanie art. 168a k.p.k. 
w brzmieniu zaproponowanym przez ustawę nowelizującą z dnia 27 września 
2013 roku. W uzasadnieniu projektu wskazano, że „przepis ten wprowadza 
bardzo szeroki zakres zakazu dowodowego, niezależnie od okoliczności jego 
uzyskania. W tym stanie rzeczy celowe jest ocenianie każdej sytuacji in casu, 
z uwzględnieniem wszystkich aspektów sprawy, w oparciu o ogólnie przyjęte 
zasady w dorobku orzecznictwa i doktryny w perspektywie ostatnich kilku-
dziesięciu lat”. Wydaje się, że jeśli ustawodawca ostatecznie zdecydował się nie 
na uchylenie, lecz na zmianę art. 168a k.p.k., to jego ratio legis nadal należy 
upatrywać w pierwotnych założeniach projektodawców. Zgodnie z tym, inten-
cją ustawodawcy jest, aby uzyskanie dowodu za pomocą czynu zabronionego 
nie powodowało, niejako automatycznie, konieczności jego wyeliminowania na 
podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., zatem na etapie poprzedzającym dokona-
nie swobodnej oceny dowodów. Konieczne do osiągnięcia wspomnianego celu 
jest wyprowadzenie tego typu dowodów poza obręb zakazów dowodowych. 
Decydowanie bowiem o niedopuszczalności dowodów wyłącznie z powodu 
naruszenia przepisów postępowania lub prawa materialnego mogło się wyda-
wać charakterystyczne dla zakazów dowodowych, biorąc pod uwagę brzmienie 
art. 168a k.p.k. z ustawy nowelizującej z dnia 27 września 2013 roku. Zatem 
28 Rządowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postępowania karnego oraz nie-
których innych ustaw. Druk 207, Sejm VIII kadencji.
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ustawodawca, używając słowa „wyłącznie”, chciał zaznaczyć, że nie przekreśla 
uprzednio wypracowanego dorobku doktryny i orzecznictwa oraz nie zamierza 
wprowadzić nieograniczonej swobody dowodzenia. Dąży jedynie do tego, aby 
ewentualna eliminacja dowodów uzyskanych za pomocą czynu zabronionego 
była wynikiem swobodnej oceny dowodów, w trakcie której sąd weźmie pod 
uwagę całokształt okoliczności danej sprawy. Kryterium dyskwalifikacji dowo-
du bowiem nie powinna stanowić wyłącznie sprzeczność z prawem, lecz raczej 
brak wiarygodności dowodu spowodowany przez tę sprzeczność.
Tym samym wydaje się, że ustawodawca, zmieniając swoje dotychczasowe 
stanowisko, opowiedział się za drugim z przytoczonych na wstępie poglądów, 
zgodnie z którym uzyskanie dowodu z naruszeniem prawa karnego materialne-
go samo w sobie nie przesądza jeszcze o konieczności jego eliminacji z mate-
riału dowodowego. Jednocześnie art. 168a k.p.k. w ramach wyjątków nakazuje 
odrębnie traktować sytuacje, w których uzyskanie dowodu nastąpiło w wyniku 
zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia 
wolności, popełnionego przez funkcjonariusza publicznego w związku z wyko-
nywaniem obowiązków służbowych. Mając na uwadze przytoczony fragment 
uzasadnienia projektu rządowego, wydaje się, że nowelizując art. 168a k.p.k., 
ustawodawca nie usunął uprzednio zawartego w tym przepisie zakazu dowo-
dowego, lecz jedynie ograniczył jego zakres do powyżej wskazanych przypad-
ków. Kontrowersyjne pozostaje objęcie wspomnianym zakazem tylko czynności 
funkcjonariusza publicznego podjętych w związku z pełnieniem obowiązków 
służbowych, z pominięciem działań podejmowanych przez podmioty prywatne. 
Ustawa nowelizująca z dnia 11 marca 2016 roku bowiem nie zmieniła brzmienia 
art. 393 § 3 k.p.k., zezwalającego na wprowadzanie do materiału dowodowego 
dokumentów prywatnych, także tych pozyskanych dla celów postępowania kar-
nego, co rodzi niebezpieczeństwo nadużyć ze strony osób prywatnych29.
Oprócz uregulowania statusu dowodów uzyskanych za pomocą czynu za-
bronionego, ustawa nowelizująca z dnia 11 marca 2016 roku zwiększyła za-
kres przedmiotowy art. 168a k.p.k., który w obecnym brzmieniu zezwala także 
na procesowe wykorzystanie dowodów uzyskanych z naruszeniem przepisów 
postępowania. Nie sposób zatem dokonywać oceny art. 168a k.p.k. z punktu 
widzenia realizacji dyrektyw rzetelnego procesu bez stosownej analizy dopusz-
czalności dowodów uzyskanych w sposób sprzeczny z normami postępowania 
karnego.
29 Zob. A. Ta racha: O dowodach prywatnych w świetle Konstytucji — uwagi polemiczne. 
„Palestra” 2005, nr 1, s. 102; B. Sit k iewicz: Prywatne gromadzenie dowodów…, s. 84—90; 
G. Bucoń: Dopuszczalność gromadzenia i wykorzystywania…, s. 194—195.
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Dopuszczalność dowodów 
uzyskanych z naruszeniem przepisów postępowania
Mając na uwadze przytoczone na wstępie orzeczenie Sądu Najwyższego oraz 
dyrektywy rzetelnego procesu formułowane na gruncie prawa konstytucyjnego, 
przyjmuje się, że prawo do rzetelnego procesu, co prawda nieokreślone wprost 
w k.p.k., wynika z przepisów Konstytucji RP, głównych zasad procesu oraz cało-
kształtu ustawowej regulacji postępowania karnego30. Tym samym formułuje się 
tezę, w myśl której każdy dowód przeprowadzony niezgodnie z przepisami postę-
powania karnego jest niedopuszczalny i powinien zostać przez sąd odrzucony31. 
Większość autorów wydaje się jednak redukować tak daleko idące skutki w po-
staci bezwzględnej eliminacji dowodów do czynności naruszających zakazy do-
wodowe oraz czynności tzw. nielegalnego podsłuchu. Natomiast pozostałe dowody 
uzyskane z naruszeniem przepisów postępowania należałoby poddać swobodnej 
ocenie dowodów pod kątem ich wiarygodności oraz wpływu na treść zapadłego 
orzeczenia32. Najszersze możliwości wykorzystania dowodów uzyskanych z naru-
szeniem prawa wyprowadza się z zasady swobody dowodzenia, rozumianej jako 
możność dowodzenia okoliczności mających znaczenie dla postępowania karne-
go za pomocą wszelkich dowodów. Jedyne ograniczenia rzeczonej zasady mają 
wynikać z zakazów dowodowych enumeratywnie wyliczonych, podlegających 
wykładni ścisłej. Tym samym, w świetle powołanego poglądu, dowód uzyskany 
z naruszeniem przepisów art. 237—243 k.p.k. uznaje się za w pełni dopuszczalny, 
pod warunkiem, że czynności tych dokona osoba prywatna33. Na uwagę zasługuje 
także stanowisko, zgodnie z którym w wyjątkowych sytuacjach pozwala się na 
wykorzystanie dowodów niedopuszczalnych tylko na korzyść oskarżonego34.
30 R. Her nand: Problem delimitacji granic legalności czynności uczestników postępowa-
nia karnego i konsekwencji ich przekroczenia. W: Granice procesu karnego. Legalność…, s. 3. 
Zob. też J. Skor upka: Granice procesu karnego z perspektywy…, s. 122.
31 D. Drajewicz: Zakaz dowodowego wykorzystania procesowej kontroli rozmów. „Państwo 
i Prawo” 2010, z. 8, s. 76; J. Skor upka: Granice procesu karnego z perspektywy…, s. 129.
32 K. Fedorowicz: Wybrane aspekty przesłuchania przez organ nieuprawniony pokrzyw-
dzonego i świadka, o których mowa w art. 185a—185c kodeksu postępowania karnego. „Prze-
gląd Sądowy” 2016, nr 2, s. 72—73 i powołana tam literatura; T. G rzegorcz yk: Kodeks postę-
powania karnego…, s. 1317; M. Ż bi kowska: Dowód pośrednio nielegalny w polskim procesie 
karnym. „Wojskowy Przegląd Prawniczy” 2012, nr 1—2, s. 120; zob. też postanowienie SN 
z dnia 7 lutego 2007 roku, III KK 237/06. OSNwSK 2007, nr 1, poz. 383; wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 20 grudnia 2012 roku, II AKa 409/12. Lex nr 1246644.
33 A. Bojańcz yk: Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalności niektórych dowodów 
prywatnych w postępowaniu karnym. „Palestra” 2004, nr 9—10, s. 44—49; Idem: Dowód pry-
watny w postępowaniu…, s. 304—305.
34 D. Drajewicz: Zakaz dowodowego wykorzystania…, s. 81; S. Pawelec: Uwagi na te-
mat dopuszczalności dowodów na tle regulacji art. 168a k.p.k. z perspektywy pozycji procesowej 
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Z uwagi na to, że proces karny jest obligatoryjną formą stwierdzenia winy 
oskarżonego35, zasadne wydaje się uznanie za niedopuszczalne wszelkich dowo-
dów uzyskanych w wyniku naruszenia przepisów postępowania. Jednak rów-
nież w analizowanym zakresie aktualny pozostaje problem braku odpowiedniej 
procedury eliminacji tego typu dowodów. O ile w przypadku uzyskania dowodu 
w sposób sprzeczny z zakazami dowodowymi możliwa jest jego eliminacja na 
podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., o tyle w pozostałych przypadkach naruszenia 
przepisów postępowania jedyną możliwością dyskwalifikacji dowodu pozostaje 
art. 7 k.p.k. w granicach dokonywanej przez sąd swobodnej oceny dowodów, 
ewentualnie art. 438 pkt 2 k.p.k.36
Co prawda art. 168a k.p.k. w brzmieniu z ustawy nowelizującej z dnia 27 wrześ- 
nia 2013 roku nie przekreślał dotychczasowego dorobku doktryny i orzecznictwa 
w zakresie niedopuszczalności dowodów uzyskanych z naruszeniem przepisów 
postępowania37, jednak postrzegano go jako skuteczny instrument zwalczania 
praktyk pozyskiwania dowodów za pomocą tzw. nielegalnych podsłuchów, nie-
legalnych przeszukań czy wymuszania zeznań38. Wprawdzie przepis ten dotyczył 
także dowodów gromadzonych przez oskarżyciela publicznego39, lecz jego głów-
nym celem było zapewnienie przeciwwagi do art. 393 § 3 k.p.k. oraz ustanowienie 
swoistego „hamulca” w zakresie pozyskiwania i wprowadzania do procesu tzw. 
dowodów prywatnych40. Mając zatem na uwadze przedstawione poglądy, wydaje 
oskarżonego. W: Wokół gwarancji współczesnego procesu karnego. Księga jubileuszowa Pro-
fesora Piotra Kruszyńskiego. Red. B. Bień kowska, H. Gajewska-K racz kowska, M. Ro -
gacka-R zew n icka. Warszawa 2015, s. 372—374; zob. też wyrok SN z dnia 16 października 
2012 roku, V KK 414/11. Lex nr 1226789.
35 J. Skor upka: Granice procesu karnego z perspektywy…, s. 119; zob. też A. Bator: 
Granice instrumentalizacji instytucji prawnych w procesie karnym. Uwagi z perspektywy teorii 
prawa. W: Granice procesu karnego. Legalność…, s. 87.
36 K. Woź n iewsk i: Zagadnienie kryteriów legalności czynności organów procesowych. 
W: Granice procesu karnego. Legalność…, s. 138—139; W. Dasz k iewicz: Swoboda wypo-
wiedzi jako przesłanka ważności dowodu w procesie karnym. „Państwo i Prawo” 1979, z. 8—9, 
s. 74—75; K. Borat y ńska: Procesowe konsekwencje wyjścia…, s. 150—151; J. Skor upka: 
Eliminowanie z procesu karnego…, s. 82; P. Hof mańsk i, A. Leciak: Przesłuchanie — „de 
lege ferenda”. „Problemy Praworządności” 1982, nr 1, s. 92; J. Skoczeń: Istota dowodów niele-
galnych…, s. 42; D. Drajewicz: Zakaz dowodowego wykorzystania…, s. 82; K. Fedorowicz: 
Wybrane aspekty przesłuchania…, s. 72, 73.
37 T. Razowsk i: Materialne i procesowe problemy…, s. 150; D. Sz u mi ło -Kulcz ycka: 
Komentarz do art. 168a k.p.k. W: Kodeks postępowania karnego. Wybór orzecznictwa z komenta-
rzem. Red. K. Dud ka, H. Pa lusz k iewicz, D. Sz u mi ło -Kulcz ycka. Warszawa 2015, s. 240.
38 D. G r uszecka: Komentarz do art. 168a k.p.k.…, s. 374; R. Stefańsk i: Dowód uzyska-
ny za pomocą…, s. 31; K. Fedorowicz: Zakaz dowodowy z art. 168a kodeksu postępowania 
karnego (część I). „Przegląd Sądowy” 2015, nr 7—8, s. 39.
39 D. G r uszecka: Komentarz do art. 168a k.p.k.…, s. 374; R. Her nand: Problem delimi-
tacji granic…, s. 9; Ł. Jag ie ł łowicz: Dowody nielegalne w kontradyktoryjnym…, s. 336.
40 M. K lejnowska: Przeprowadzanie dowodów w procesie…, s. 31; K. Zg r yzek: Na ile 
obywatel może ulec państwu? Przyczynek do analiz w przedmiocie dopuszczalności dowodów 
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się, że art. 168a k.p.k. w brzmieniu z ustawy nowelizującej z dnia 27 września 2013 
roku miał ograniczyć swobodę dowodzenia w aspekcie czynności podejmowa-
nych przez osoby prywatne. Natomiast obecne brzmienie art. 168a k.p.k. również 
w kwestii dowodów uzyskanych z naruszeniem przepisów postępowania prowa-
dzi do zgoła odrębnych wniosków. Wydaje się bowiem, że niemożność uznania 
dowodu za niedopuszczalny wyłącznie na tej podstawie, że został uzyskany z na-
ruszeniem przepisów postępowania zbliża obecną regulację do tzw. zasady swo-
body dowodzenia. Proponowane założenie odpowiada na pytanie, dlaczego usta-
wodawca przemilczał kwestię dopuszczalności dowodów uzyskanych przez osoby 
prywatne w wyniku zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu 
lub pozbawienia wolności. Stanowi to wyraz aprobaty ustawodawcy dla wszelkich 
czynności podejmowanych poza procesem przez podmioty prywatne w celu uzy-
skania dowodów. Jednocześnie pozostawienie art. 393 § 3 k.p.k. bez zmian utrzy-
muje szerokie możliwości wprowadzania tzw. dowodów prywatnych do toczące-
go się postępowania. Jednak nawet zwolennicy swobody dowodzenia wskazują 
na jej granice, wytyczone przez zakazy dowodowe uregulowane w przepisach 
postępowania. Dowód uzyskany z naruszeniem zakazów dowodowych powinien 
zostać wyeliminowany na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Tymczasem obec-
ny art. 168a k.p.k. expressis verbis nie przewiduje wyjątków w zakresie ogólnej 
dopuszczalności dowodów uzyskanych z naruszeniem przepisów postępowania. 
Stwarza to ryzyko obejścia prawa przez poddawanie swobodnej ocenie dowodów 
uzyskanych z naruszeniem zakazów dowodowych, co byłoby nie do pogodzenia 
z prawem do rzetelnego procesu.
Wnioski
Obecne brzmienie art. 168a k.p.k. niemal całkowicie oddaje w ręce sądu 
decyzję w przedmiocie eliminacji dowodów uzyskanych z naruszeniem prawa 
w wyniku dokonania ich swobodnej oceny. Tymczasem dyrektywy rzetelnego 
procesu bezwzględnie zakazują wykorzystania dowodów uzyskanych wskutek 
stosowania tortur. Podejmując próbę realizacji wskazanych wytycznych, ustawo-
dawca wyjątkowo za niedopuszczalne uznał dowody uzyskane przez funkcjona-
riusza publicznego w wyniku zabójstwa, umyślnego spowodowania uszczerbku 
na zdrowiu lub pozbawienia wolności. Tym samym dowody te podlegają eli-
minacji na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. Natomiast kwestia wykorzysta-
nia dowodów uzyskanych w wyniku stosowania tortur przez osoby prywatne 
uzyskanych w toku kontroli i utrwalania rozmów telefonicznych. W: Granice procesu karnego. 
Legalność…, s. 108.
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została przemilczana. Ograniczenie niedopuszczalności dowodów uzyskanych 
z naruszeniem prawa jedynie do czynności organów państwa stwarzałoby pole 
do nadużyć dla podmiotów prywatnych i ryzyko obejścia prawa. Zatem powyż-
sze dowody powinny zostać zdyskwalifikowane przez sąd, chociażby wyłącznie 
z uwagi na ich sprzeczność z art. 2, art. 7 i art. 45 Konstytucji RP oraz z art. 6 
EKPCz, nawet jeżeli miałoby to nastąpić dopiero na etapie swobodnej oceny do-
wodów. W przeciwnym razie, jeżeli zostaną one włączone do podstawy dowodo-
wej wyroku, postępowanie takie nie będzie spełniało wymaganych standardów 
rzetelnego procesu. Ponadto art. 168a k.p.k. wydaje się bardzo kontrowersyjny 
w zakresie, w jakim ustanawia ogólną dopuszczalność dowodów uzyskanych 
z naruszeniem przepisów postępowania. Z prawa do rzetelnego procesu bowiem 
wynika także zakaz wykorzystania dowodów uzyskanych z naruszeniem zaka-
zów dowodowych. Zatem przepisy postępowania karnego zawierające zakazy 
dowodowe należy uznać za lex specialis względem art. 168a k.p.k. Tym samym 
eliminacja dowodów uzyskanych z naruszeniem zakazów dowodowych nadal 
powinna odbywać się w trybie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k., w przeciwieństwie do 
pozostałych dowodów uzyskanych w sposób naruszający przepisy postępowa-
nia, które zgodnie z literalnym brzmieniem analizowanego przepisu, zostaną 
poddane swobodnej ocenie dowodów. 
Przytoczone rozważania prowadzą do wniosku, że art. 168a k.p.k. w brzmie-
niu z ustawy nowelizującej z dnia 11 marca 2016 roku stwarza niebezpieczeństwo 
nadużyć, co w rezultacie może skutkować naruszeniem prawa do rzetelnego 
procesu. Konieczne jest zatem nie tylko dokonywanie jego wykładni w zgod-
ności z normami konstytucyjnymi, ale także uzupełniające współstosowanie 
pozostałych przepisów postępowania oraz przepisów prawa międzynarodowego 
i Konstytucji RP.
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Su m mar y
The following article constitutes an evaluation of Article 168a of the Code of Criminal 
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